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1. INTRODUCCIÓN 

 

2. CONTEXTO 

3.1 Determinismo tecnológico: la visión fracturada 

El conocido determinismo tecnológico, marca una tradición arraigada 

en la  interpretación de la relación entre tecnología y sociedad. Su 
interpretación, tal como lo presenta Antonio Dieguez (2005), se 



puede dar en dos vertientes: una en el sentido filosófico en la que se 
puede entender que la tecnología tiene un proceso autónomo de 

desarrollo, sin influencia de ningún factor externo , es decir está 
autodeterminada por su lógica interna; y otra interpretación desde la 

historia que sostiene que la tecnología determina o influye de manera 
decisiva el curso de los hechos históricos.  

“Como digo, ambas tesis son lógicamente independientes. Se 
puede creer que la tecnología es autónoma y asumir al mismo 
tiempo que los procesos sociales e históricos no  están  
determinados por  su  desarrollo,  y  se  puede  pensar  que  
determina dichos procesos si  bien no sigue un desarrollo 
completamente autónomo de otros agentes sociales. Cierto es, 
sin embargo, que algunos deterministas fuertes y también 
algunos comentaristas unen ambas tesis y las presentan –

erróneamente en mi opinión– como si tuvieran que ir 
necesariamente ligadas: la tecnología es autónoma en su 
desarrollo y determina los procesos históricos y sociales” 
(Dieguez, Antonio, 2005) 

De estas dos vertientes la más generalizada es la vertiente filosófica 
que permite entender la popular interpretación de la tecnología como 

un designio inevitable en donde no hay injerencia de la sociedad.  

“Cabe distinguir dos versiones dentro de esta postura: (1) la 

tecnología (al menos en su forma actual) es intrínsicamente 
ingobernable y sigue leyes propias (un representante de esta postura 

sería Jacques Ellul); (2) hemos dejado que las instancias que 
deberían gobernar y controlar la tecnología no lo hagan (un 

representante sería Langdon Winner). Ambas versiones comparten, 
sin embargo, su aceptación del llamado ‘imperativo   por realizarse. O 

expresado de otro modo:  en  tecnología  lo  posible  implica  lo  
necesario;  todo  lo  que  esté  alguna  vez disponible, será 

necesariamente usado. En la primera versión, el imperativo 
tecnológico se sigue como consecuencia inevitable de la ley interna 

del desarrollo tecnológico. En la segunda versión, en cambio, el 
imperativo tecnológico es un hecho que podría evitarse en las 

condiciones adecuadas”(Dieguez, Antonio, 2005) 

Lo que destacan estas interpretaciones es que el hombre es incapaz 
de controlar la técnica, idea que parecería contradictoria si pensamos 

que desde un enfoque antropológico la tecnología es inherente al 
hombre como lo demuestra André Leroi Gourhan, sin embargo las 

fracturas y separaciones entre tecnología y sociedad persisten, y son 
reforzados a lo largo de la historia. Por ejemplo los procesos de 

industrialización que dieron un fuerte impulso al desarrollo 
tecnológico también potenciaron las separaciones entre el significados 

que las distintas generaciones le han dado a la relación tecnología y 
sociedad.  Tal como lo relata Raymond Williams (2001) antes de la 

Revolución Industrial, la “industria”, como término lingüístico,  era un 
sustantivo que se refería a un atributo humano, asociado con aptitud, 



asiduidad, perseverancia, diligencia. A finales del siglo XVIII este 
término también se usó para designar las instituciones 

manofactureras y productivas. Se une así al significado de 
industrioso, referido a las personas, el de industrial que se utilizaría 

en el contexto institucional. Este término reconocería en su 
significado los cambios técnicos y su efecto transformador de los 

métodos de producción (Williams, Raymond, 2001).  

El determinismo tecnológico, entonces,  pone su acento en la 

importancia de la tecnología por si misma, con independencia de lo 
que pasa con ésta cuando la gente la usa, cuando la gente la apropia 

y la recrea bajo otras rutinas. (completar) 

En contraste con esta visión se podría hablar de un determinismo 
social, que tiene el punto de mira en el lado opuesto, es decir que es 

la sociedad en atribuciones de exclusividad, la que fijaría los 
desarrollos tecnológicos y marcaría el paso a la innovación. Ubicar la 

mirada de la tecnología en uno u otro extremo equivaldría a 
desconocer la interdependencia de los procesos sociales y 

tecnológicos.   Es por ello que también han surgido propuestas que 
buscan un punto mas equilibrado que reconocen el peso de lo social 

frente al desarrollo tecnológico1, pero sin dejar de lado el peso propio 
de la tecnología y su influencia desarrollo, este enfoque es conocido 

como sociotécnico. 

Se presentan a continuación, en forma breve,  varios enfoques que 

amplían estas miradas y desde diversos argumentos nos permiten 
entender mejor la interdependencia de la tecnología y la sociedad.  

 

3. ENFOQUES  

3.1 Enfoque 1. Acercamiento a los conceptos marxianos   

Mucho del trabajo teórico que se ha desarrollado en torno al concepto 
de práctica en las ciencias sociales y humanas, bebe las fuentes del 

materialismo histórico de Karl Marx. Por ello, para este trabajo 
consideramos no sólo ilustrativo, sino necesario para la comprensión 

de algunos presupuestos teóricos, pasar revista a algunos conceptos 
marxistas (o marxianos, para atender al espíritu humanista) 

fundamentales  para entender lo que plantea, particularmente, la 
teoría socio-cultural, la teoría de la actividad, la teoría de la práctica 

(estructuralismo genético) y los estudios culturales. 

El primer concepto, quizás el más caro en la teoría marxiana es el del 

trabajo. El trabajo constituye la matriz de la historia humana (Giraldo 
R., 2003); y ello en razón de que es la forma por excelencia que tiene 

                                                   
1 Existen evidencias de que  algunas tecnologías han fracasado en contextos sociales poco favorables, 

Antonio Diéguez  (2005) cita la máquina de vapor de Herón de Alejandría fue un mero juguete que solo 

17 siglos después (S.  XVIII)  encontraría las condiciones para convertirse en una tecnología clave. En  

otras ocasiones son las circunstancias del mercado o el contexto cultural son  los que hacen que no 

ciertos inventos, dispositivos, servicios, no tengan el impacto esperado. 



el ser humano de apropiarse del entorno y crearse a sí mismo en el 
proceso de adaptación a la naturaleza y construcción de una 

sobrenaturaleza, para usar un término de Ortega y Gasset (1983 
[1939]): la cultura. 

Por tanto, el concepto de trabajo en Marx es un concepto rico, amplio 
y complejo que trasciende la relación trabajo-capital y que se ubica 

en el horizonte de humanización del trabajo que las visiones 
económicas le han desconocido históricamente (importante revisar la 

visión de Amartya Sen en este sentido). Este tipo de reducción que 
caracteriza también, según algunos autores, mucho de la teoría 

económica marxista, deja por fuera lo que el propio Marx reconocía 
como los lados divertidos y libres de las actividades de los hombres 

donde también hay producción (Marx, 1970 [Giraldo R.]). 

Los llamados trascendentales de Marx, el hombre, el trabajo y la 
historia, constituyen la base que le permiten dar cuenta de su ideal 

emancipatorio del hombre. De hecho, su primera preocupación es por 
el ser humano que encuentra sojuzgado y humillado por el tipo de 

relaciones sociales que impone el sistema capitalista burgués. “Marx 
llega a la economía buscando la clave que explique la opresión del ser 
humano en la sociedad moderna” (Giraldo R., 2003:23). De allí que el 

concepto de trabajo se haya limitido, básicamente, a una visión 
económica, evitando cualquier contacto con una reflexión 

profundamente ontológica y por qué no, antropológica, en el sentido 
que le concedió la Escuela de Budapest2.  

Para comprender entonces el concepto de trabajo, por fuera del 

determinismo económico, es necesario avisorar otra triada: 
producción-necesidad-libertad. Lo primero que nos plantea esta 

triada es que el trabajo no está biológicamente determinado sino que 
implica una elección entre varias alternativas; es decir, responde a 

una necesidad del individuo, pero también a la libertad que tiene éste 
para elegir. Estas elecciones se dan en el marco de unas relaciones 

sociales, o para decirlo en palabras de Marx (1997:3) en “la 
producción de los individuos socialmente determinada”. 

Esto es, Marx rescata al individuo, reducido a un sujeto de contratos 
por la lógica del mercado, a un sujeto social, que existe en contextos 

múltiples y complejos, con posibilidades efectivas de ser y de 
producir (se), a partir de necesidades propias. Es un primer aporte: 

que la producción determina las necesidades. Sin embargo, como se 
verá más adelante, este postulado se relativizó en otras posturas, 

marxianas por un lado, que comprenden las necesidades como 
muestra de la insatisfacción de los individuos ante su mundo social 

                                                   
2 Nombre con el cual se le conoce al proyecto académico y filosófico de György Lukács (1885-1971) y 

sus discípulos de estimular un renacimiento teórico del marxismo, que se encontraba, según él, en las 

antípodas del marxismo práctico o socialismo real que vivían en su país, Hungría. “Esta última tendría la 

forma de una antropología social marxista que, en último término, animaría, mediante la crítica, a la 

reconducción del proceso de construcción del socialismo, a su democratización. (Rivero Rodríguez, 

1996:6) 



(Heller, 1996), más hetorodoxas por el otro, la que comprende las 
necesidades como carencia y potencia, por tanto no hay necesidades 

se satisfagan sino que se renuevan dialécticamente; por tanto 
tampoco hay una existencia cerrada del ser humano (Max-Neef, 

1993:25). 

Por tanto, hay un desplazamiento de las necesidades a los 

satisfasores de las mismas y para ello es necesario la praxis, es decir, 
la actividad humana, real, en tanto que consciente y que transforma, 

que cambia el estado de las cosas: “el hombre se afirma y se 
enriquece en la medida en que esa actividad es libre y conciente” 

(Giraldo R., 2003:24).   

La praxis remite a la producción (por tanto al trabajo), desplegado 
por Marx en cuatro momentos históricos3: un primer momento, de 

producción exclusivamente material que permite la construcción de 
los medios indispensables para cubrir las necesidades vitales; un 

segundo momento, dado por la acción de satisfacer esa necesidad 
vital y la mediación de la herramienta que conduce a nuevas 

necesidades (rasgo distintivamente humano); un tercer momento, el 
de la renovación de la vida a través de la familia y la relación social; 

y por útlimo, un cuarto momento que alude a la producción de la vida 
propia. Es decir la relación necesidades y modos de producción es tan 

inextricable como antigua y tan antigua como el ser humano. 

“La producción por parte de un individuo aislado, fuera de la 
sociedad  -hecho raro que bien puede ocurrir cuando un 
civilizado, que potencialmente posee ya en sí las fuerzas de la 
sociedad, se extravía accidentalmente en una comarca salvaje- 

no es menos absurda que la idea de un desarrollo del lenguaje sin 
individuos que vivan juntos y hablen entre sí.” (Marx, 1997:4) 

 

El consumo 

Marx nos recuerda que basta con tener conciencia de algo para 

poseerlo realmente, es decir para apropiarlo. Cuando Marx habla de 
apropiación individual hace referencia al consumo, es decir el punto 

terminal que ha partido de la producción (en su intermedio la 
distrubución y el cambio). Considera el consumo punto terminal, 

porque está situado fuera de la economía, donde la persona se 
objetiva y la cosa se subjetiva, salvo “cuando a su vez reacciona 

sobre el punto de partida e inaugura nuevamente un proceso” (Marx, 
10). 

El sentido de la objetivación del sujeto y la subjetivación de la cosa, 

está centrada en la idea de que sin producción no hay consumo, pero 

sin consumo tampoco habría producción. Esto es, el consumo produce 
la producción en la subjetivación del producto, es decir, en su proceso 

                                                   
3 Esta reflexión sobre la praxis se encuentra en La Ideología Alemana, aquí acudimos a la revisión que 

sobre la materia hace el filósofo Jorge Giraldo, ya citado. 



de apropiación: un vestido no lo es en tanto no se dé el acto de 
llevarlo puesto, una casa no lo es en tanto no se dé el acto  de 

habitarla. Es el uso el que le da sentido al producto, el que le da, en 
palabras de Marx (11), el finishing stroke al producto disolviéndolo. 

“[…] pues el resultado de la producción es producto no en cuanto 
actividad objetivada, sino sólo como objeto para el sujeto actuante.” 

(Marx, 11-12). Una segunda manera de producción desde el consumo 
está dada en el hecho de que el consumo crea la necesidad de nueva 

producción: 

“Si resulta claro que la producción ofrece el objeto del consumo 
en su aspecto manifiesto, no es menos claro que el consumo pone 
idealmente el objeto de la producción como imagen interior como 
necesidad, como impulso y como finalidad. Ella crea los objetos 

de la producción bajo una forma que es todavía subjetiva. Sin 
necesidades no hay producción, pero el consumo reproduce las 
necesidades.” (Marx, 1997:12) 
 

A partir de esta relación dialéctica entre producción y necesidad el ser 
humano se apropia de la naturaleza y se construye a sí mismo al 

tiempo que construye su entorno, la mencionada sobrenaturaleza. Es 
este proceso el que configura la praxis social, aquella en la que hay 

produccción en sentido material (técnico) y producción inmaterial 
como el arte y el conocimiento. El sujeto que produce es un sujeto de 

necesidades que construye mediando una herramienta sea ésta de 
tipo material (incluida la mano) o inmaterial como el lenguaje. Podría 

concluirse entonces, que el sentido de la praxis social es el de una 
producción libre y consciente, orientada no específamente a satisfacer 

necesidades básicas como la comida, el vestido, la vivienda, etc. sino 
a satisfacer necesidades creadas por el propio ser humano en el 

ámbito de esa sobrenaturaleza que aquí convenimos en denominar 
cultura y que incluye todos los elementos intelegibles y sensibles del 

mundo de la vida. 

Toda praxis es, de suyo, productiva, sea material o inmaterial. El 

propio Marx (1997:31) resiente el desbalance que existe en la 
sociedad entre el desarrollo de la producción material y el desarrollo 

inmaterial (p.j. el arte, el conocimiento, la cultura en un sentido 
amplio); y la dificultad que esto de hecho representaba para el 

desarrollo humano, pues el progreso de la sociedad era medido desde 
el horizonte de la productividad material. En este sentido, habla de la 

la historia como un resultado y no como lo que es: la producción del 
hombre por sí mismo, "pero no en circunstancias elegidas por ellos 

mismo (Giddens, 1995:30). 

Otra veta interesante que plantea Marx (y que recogerán después 
otros estudios) es el concepto de modo de consumo. Lo interesante 

en este punto es que Marx aplica su principio de un sujeto 
determinado social e históricamente a la praxis y por tanto al 

consumo. Para decirlo más claramente: no se trata únicamente del 



objeto de consumo sino, además, del modo de consumo; puesto que 
el objeto no es un objeto general sino un objeto determinado y 

particular que debe ser consumido de forma igualmente determinada 
y particular. El ejemplo de Marx es bastante ilustrativo: 

"El hambre es hambre, pero el hambre que se satisface con carne 
guisada, comida con cuchillo y tenedor, es un hambre muy 
distinta del que devora carne cruda con ayuda de manos, uñas y 
dientes. No es únicamente el objeto del consumo, sino también el 
modo de consumo, lo que la producción produce no sólo objetiva 
sino también subjetivamente. La producción crea pues el 
consumidor. [...] De modo que la producción no sólamente 
produce un objeto para el sujeto, sino también un sujeto para el 

objeto.” (Marx, 1997:12-13) 

La relación dialéctica y profundamente transformadora entre 
producción y consumo, se externaliza en el proceso de apropiación 
que hace el sujeto del objeto, pero esto proceso sólo puede darse 

inscrito en las relaciones que establece este sujeto con otros 
individuos. Podríamos sintetizar esta relación con las palabras de 

Marx: "Cada uno de los términos no se limita a ser el otro de manera 
inmediata, y tampoco el mediador del otro, sino que realizándose, 

crea al otro y se crea en cuanto otro" (1997:13) 

  

El concepto de conciencia en Marx 

Marx insiste en la actividad libre y conciente del ser humano como 
ejercicio de la praxis social, es decir, insiste en que la conciencia se 

manifiesta en las relaciones sociales y es en éstas donde aparece y es 
a través de ellas que se expresa; por tanto no es la conciencia la que 

determina al ser humano sino el ser social el que determina la 
conciencia (Alarcón, s/f).  Las formas de la conciencia están 

determinadas por el modo de producción (material o inmaterial), y 
cómo se vió esa actividad de producción sólo es posible con otros.  

  

"La producción de las ideas y representaciones, de la conciencia, 

aparece al principio directamente entrelazada con la actividad 
material y el comercio material de los hombres, como el lenguaje 
de la vida real. Las representaciones, los pensamientos, el 
comercio espiritual de los hombres se presentan todavía, aquí, 
como emanación directa de su comportamiento material. Y lo 
mismo ocurre con la producción espiritual, tal y como se 
manifiesta en el lenguaje de la política, de las leyes, de la moral, 

de la religión, de la metafísica, etc., de un pueblo. Los hombres 
son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etc., 
pero los hombres reales y actuantes, tal y como se hallan 
condicionados por un determinado desarrollo de sus fuerzas 
productivas y por el intercambio que a él corresponde, hasta 
llegar a sus formaciones más amplias. La conciencia no puede ser 
nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es 



su proceso de vida real. Y si en toda la ideología los hombres y 
sus relaciones aparecen invertidos como en una cámara oscura, 
este fenómeno responde a su proceso histórico de vida, como la 
inversión de los objetos al proyectarse sobre la retina responde a 
su proceso de vida directamente físico." (Marx y Engels, 1972 
[1846])   

 

3.2 Enfoque 2. Teoría Sociocultural y Teoría de la Actividad   

Si algún pensamiento ha sido sistemático y continuado en los 
desarrollos de los conceptos claves de la filosofía marxiana, ese es el 

que representan la teoría socio cultural de Lev Vygotski y la Teoría de 
la Actividad de A. Leontiev. Pese a los reparos que pueda esgrimirse, 

consideramos que este pensamiento bien puede presentarse como un 
tipo de sociología cognitiva que asumió las determinantes sociales 

como parte de la construcción del pensamiento y el desarrollo 
humano. El papel fundamental que ya de hecho le daban Marx y 

Engels al lenguaje como mediador en la construcción de esa 
conciencia, cobra mayor importancia en el trabajo de estos dos 

teóricos. 

Tener conciencia de la existencia de algo, significa que hay un 
proceso de interpretación, mediado por el lenguaje, que le permite al 

sujeto entrar en relación con ese objeto a través de una acción 
intencional. Este proceso es el que denomina A.N. Leontiev (1966) 

acto intelectual es decir, aquel a través del cual el ser humano 
reconoce los objetos de su entorno (incluyéndose a sí mismo y a los 

otros) por sus dimensiones y propiedades, y entra en relación con 

éstos  para la consecusión de un fin específico. 

Lo que hace cualitativamente diferente la relación con el objeto es la 
capacidad de elegir entre varias alternativa. La capacidad de elegir es 

una de las características de la concientización del sujeto en Paulo 
Freire (1974, 2002a), una herramienta fundamental para su 

liberación y emancipación como sujeto histórico que le implican 
aprender, de manera inseparable del contexto, a leer la realidad, 

actuar y reflexionar sobre ella. La concientización es un evento 
gnoseológico que permite mirar críticamente la relación entre teoría y 

práctica, subjetividad y objetividad, acción y reflexión. La 
concientización es un proceso de acción cultural (Freire, 2006: 86-

93). Por supuesto la elección presupone un conocimiento sobre el 
objeto que le permite a la persona sopesar las ventajas de utilizar 

uno u otro en función de las necesidades particulares que tiene.  

Vygotski (1934) y Leontiev (1966) plantearon otra triada para 

comprender los procesos de aprehensión del entorno natural, social y 
cultura: la relación actividad-conciencia-herramienta. La herramienta 

en el ser humano se conecta con su  significado (Vygotski, 1968), 
asociado a su vez con la utilidad. Es decir hay un sentido práctico, 

pero también reflexivo en la actividad. 



De lo anterior se colige que cualquier objeto es inseperable de la 
actividad del ser humano, por tanto, no sólo las herramientas y los 

signos pueden mediar entre los sujetos y los objetos, existen otro 
tipo de mediaciones que se dan en el marco de la comunidad y que 

están socialmente constituidas: las normas, los instrumentos, la 
división del trabajo, las relaciones afectivas, etc. (Leontiev, 1977; 

Giddens, 1995). Todas estas son herramientas aprendidas a través 
de la socialización y de la experiencia, y apropiadas culturalmente de 

manera diferente; de allí que el resultado de la acción de cada sujeto 
no sea totalmente predecible. 

Esta mediatización de la experiencia simbólica y tecnológica del ser 
humano, en tanto construcción cultural, es históricamente cambiante 

y variable, tanto de una cultura a otra, como al interior de una misma 
cultura. Uno de los grandes planteamientos de la Teoría de la 

actividad (Leontiev, 1977, Vygotsky, 1993, Engeström, 2002) es que 
la relación entre las palabras y las cosas, entre el símbolo y lo que 

simboliza, entre los objetos técnicos y sus usos, no es una relación 
estable y estática, sino dinámica y relacional: “la palabra no es un 

simple sustituto del pensamiento. […] el significado no es  igual a la 
palabra, ni es lo mismo que el sentido...” (Vygotski, 1968, párr: 12). 

Lo que evidencia Vygotski es que entre la cosa y la palabra que la 
nombra y entre la palabra y su significado se dan procesos de 

mediación que están constituidos por la vida social. Es decir, son 
productos de las interacciones intersubjetivas en situaciones de 

copresencia particulares.  

Leontiev (1966:53-61) hace aún más clara (y quizá más 
comprensible) esta distinción en relación con los objetos técnicos y la 

importancia de la experiencia histórico-social de la humanidad en su 
proceso de apropiación por parte del individuo, es decir, en su 

proceso de construcción de conocimiento objetivo que le permite 
reconocer las funcionalidades básicas del objeto: utilizarlo de acuerdo 

con sus necesidades particulares y en muchos caso, crear otros usos. 

El punto de partida de este teórico de la actividad es que el rasgo 

unificador por el cual se reconoce el objeto técnico proviene de la 
práctica del individuo en el marco de la experiencia socio-histórica de 

la humanidad. Efectivamente, los objetos técnicos le hablan al sujeto, 
le indican o señalan una forma de actuar con ellos, es decir, 

contienen una propiedad perceptiva, construida con base en la 
experiencia previa del ser humano con dicho objeto. Cuanto más 

cosas se aprende del objeto técnico, más contenido incluirá el 
concepto del mismo (Leontiev, 1966). Teniendo en cuenta que estos 

conocimientos previos sobre el objeto no se encuentran, 
esencialmente, en el sujeto como ser individual, sino en la cultura 

(Vygotski, 1993 y 1968), es decir, en el sujeto como ser social, se 
hace necesario que el sujeto busque otros caminos adicionales para 

aprender el objeto a los de su experiencia individual previa: la 



experiencia de los otros. En tanto la relación del sujeto con los 
objetos va más allá de una relación instrumental: es una relación 

mediada por la relación con otras personas que implica un proceso de 
intercambio, de comunicación (Leontiev 1978,  Engeström, 2002).  

Para la teoría de la actividad no existe un sujeto solitario en el mundo 
de los objetos. Existe un sujeto relacionado con el mundo a través de 

los objetos técnicos y de las otras personas, es decir, existen 
mediaciones tecnológicas y mediaciones sociales que se dan en el 

marco de unas actividades determinadas. Con base en Engeström 
(2002) se podría sintetizar lo anterior de la siguiente manera: la 

actividad como un fenómeno contextual y mediado, dentro del cual 
pueden surgir conflictos resistencias y contradicciones dependiendo 

de la complejidad de la actividad, de su relación con otras actividades 
y de los motivos y objetos de la propia actividad. Esto es lo que hace 

dinámica la actividad del ser humano, es lo que provoca la evolución 
de la cultura. 

Conciencia y acción mediada 

La percepción como acto intelectual, precisa de un ejercicio reflexivo 

que permita, de hecho, modular la acción del sujeto. Ese ejercicio 

reflexivo se conoce comúnmente como conciencia. Ya se vio que, 
tanto para Vygotski (1993) como para Leontiev (1966), la conciencia 

es la forma de regulación del comportamiento del individuo, que 
presupone elecciones: “No satisfacemos automáticamente nuestra 

necesidad (sin interesarnos por el mecanismo de dicha satisfacción), 
sino que realizamos una elección consciente confrontando modos 

distintos de alcanzar el objetivo” (Leontiev, 1966:14). 

Esa elección surge de la actividad mediada por el lenguaje y la 
memoria, que le permite al sujeto anticipar información nueva y 

conectarla con la antigua para decidir sobre su actuar. Este proceso lo 
denominó Vygotski acción mediada (2000 [1931]). En este caso la 

acción mediada está soportada en instrumentos de carácter semiótico 
(los signos) para influir sobre la conducta del individuo, es decir, para 

ayudarle a elegir. Una vez realizada la elección, regularmente, 
continúa la acción mediadora, pero esta vez sobre un objeto que está 

por fuera del individuo. En este caso la acción mediadora está 
soportada en las herramientas y está orientada no a modificar la conducta 

sino la naturaleza. 

“[…] desde un punto de vista lógico, tanto lo uno [los signos] como lo 

otro [las herramientas] pueden considerarse como conceptos 
subordinados de un concepto más general: la actividad mediadora. 

Hegel atribuía con toda razón un significado más general al concepto 

de mediación, considerándolo como la propiedad más característica 
de la razón. La razón dice Hegel, es tan astuta como poderosa. La 

astucia consiste en general en que la actividad mediadora al permitir 

a los objetos actuar recíprocamente unos sobre otros en concordancia 



con su naturaleza y consumirse en dicho proceso, no toma parte 
directa en él, pero lleva a cabo sin embargo, su propio objetivo.” 

(Vygotski, 2000:93) 

Como se vio la elección presupone un ejercicio reflexivo, basado en la 

experiencia precedente del individuo (Leontiev, 1966), que es la que 
le permite construir unos esquemas de anticipación (Giddens, 1995) 

Con base en esto, evalúa las variables que están implicadas en esta 
acción y toma las decisión que considere más ajustada a la 

consecusión de su objetivo.  

En esta decisión cobra un papel fundamental la herramienta. Como lo 
plantea Vygotsky (2000) en la cita anterior, la acción mediadora 

permite a los objetos actuar recíprocamente, de tal manera que la 
herramienta y el objetivo a alcanzar con su uso se visualizan 

simultáneamente. De allí que se entienda que la percepción, como 
acto intelectual y modulación de la acción, “nace de una continuidad 

espacial y temporal, organizada como tal de una manera activa por el 
que percibe” (Giddens, 1995:82). De tal forma que el 

comportamiento del sujeto  también está estrechamente ligado al uso 
de la herramienta y lo que haga o deje de hacer con ésta, habla de su 

relación y de su grado de conocimiento.  

 

3.3 Enfoque 3. Teorías de la Práctica 

a. Estructuralismo genético de Bourdieu 

 Esto lo planteó muy claramente Bourdieu (2000b) a través de su 
concepto de habitus, entendido como un sistema de disposiciones en 

el espacio social, más que como unas rutinas específicas de la vida 
cotidiana. Según Bourdieu es el habitus el que permite “establecer 

una relación inteligible y necesaria entre unas prácticas y una 
situación de las que el propio habitus produce el sentido, con arreglo 

a categorías de percepción y apreciación producidas, a su vez, por 
una condición objetivamente perceptible” (2000b:99). En este caso 

esa condición está en las características objetivas del objeto técnico 
que, como se vió, configuran un ambiente funcional y proponen unos 

modos de empleo, que en ningún momento, pueden confundirse con 
los usos sociales, es decir, con su proceso de apropiación. 

El habitus define esos usos sociales en la relación dialéctica entre dos 

capacidades: las de producir unas prácticas y las de apreciar las 
mismas y diferenciarlas. Bourdieu se refiere al habitus  como  un 

“principio unificador y generador de todas las prácticas” (2000b:172) 
que obra en un campo de relaciones determinado. Campo donde 

existe tanto condicionamiento como posibilidades reales de 
transformación de las prácticas y lo que éstas producen. Existe por 

tanto, de acuerdo con Bourdieu (11) una competencia cultural, 
aprehendida por la naturaleza de los productos consumidos y por las 

formas del consumo.  



De allí, que se enfatice en lo que se había anunciado desde el 
acercamiento a los conceptos marxiano  y que recordó con todo 

claridad Pierre Bourdieu en su Sentido de la Práctica: las prácticas 
pueden aprehender el mismo objeto de maneras muy diferentes u 

objetos diferentes de manera idéntica (2007:28).  

 

b. Teoría de la Estructuración de Giddens 

Hasta aquí, lo que se ha descrito, corresponde a lo que Giddens 

(1995) denomina conciencia práctica. Para hacer mayor claridad 
sobre este concepto es importante recordar que el ser humano es en 

esencia un ser reflexivo, esto es, una persona que planea sus 
acciones y reflexiona sobre sus consecuencias. Es decir, construye 

esquemas de anticipación que le permiten regular su comportamiento 
y que se conservan y recrean a lo largo de su vida gracias a la 

memoria.  

De acuerdo con Giddens (1995), la memoria es la constitución 
temporal de una conciencia que funciona, además, como mecanismo 

de recordación, “que es el medio de recapitular experiencias pasadas 
para enfocarlas sobre la continuidad de una acción” (84). El intelecto 

del ser humano, particularmente el intelecto práctico, está formado 

sobre la base de un sistema de hábitos (Leontiev, 1966), que son los 
que constituyen la rutina tanto individual como social que se suele 

denominar vida cotidiana.  

“Las aptitudes reflexivas del actor humano se incluyen en general de 
una manera continua en el flujo de la conducta cotidiana en los 

contextos de la actividad social. Pero la reflexividad opera sólo en 
parte en un nivel discursivo. Lo que los agentes saben sobre lo que 

hacen y sobre las razones de su hacer –su entendimiento como 
agentes- es vehiculizado en buena parte por una conciencia práctica. 

Una conciencia práctica consiste en todas las cosas que los actores 
saben tácitamente sobre el modo de «ser con» en contextos de vida 

social sin ser capaces de darles una expresión discursiva directa.” 
(Giddens, 1995:24) 

Esa expresión discursiva directa es la que forma parte del intelecto 

teórico, que completa el equipamento de la conducta intelectual del 

ser humano4. Tanto el intelecto práctico como el teórico conforman la 
conciencia del sujeto. La diferencia radica en que a través del primero 

se da un registro reflexivo de la acción, mientras que el segundo 
registra ese registro, es decir reflexiona sobre éste a través de la 

acción mediada de los signos (el lenguaje), en otras palabras, de 
manera discursiva. Más aún, el hecho de que el sujeto tenga una 

comprensión teórica de su actividad, no significa necesariamente que 
pueda dar cuenta de ésta discursivamente.  

                                                   
4 “El pensamiento en que el objeto de la atención y de la comprensión está consituido por elementos del pensar (lenguaje interior) 
generalmente condensados y automatizados, se denomina discursivo.” Leontiev (1966:35)  



La conciencia práctica se sitúa, entonces, en la base de la rutinización 
de la vida social, y lleva implícito una aptitud transformadora5 en el 

continuo de la actividad. La conciencia discursiva no necesariamente 
forma parte de la rutina e implica una aptitud para expresar 

verbalmente lo que se hace,  “poner cosas en palabras” diría Giddens 
(1995:84). Podría decirse entonces que la conciencia práctica está en 

el plano de lo que se hace y la conciencia discursiva en el plano de lo 
que se dice sobre lo que se hace. No hay escisión, sino 

complementariedad entre ellas. Y todo esto conforma la 
racionalización de la acción6. 

“Distingo el registro reflexivo y la racionalización de la acción de su 
motivación. Si razones denotan los fundamentos de la acción , 

motivos denotan los deseos que la mueven. Pero una motivación no 
se une tan directamente a la continuidad de una acción como su 

registro reflexivo o su racionalización. Motivación denota más un 
potencial de una acción que el modo en que el agente lleva adelante 

una acción inveterada.” (Giddens, 1995: 44) 

La distancia que existe entre la racionalización y la motivación es la 
que hay entre la acción intencional y la que no lo es, por lo menos no 

de manera consciente, como propósito. La racionalización de la acción 
es la que caracteriza la conciencia práctica y la conciencia discursiva, 

la motivación es la que conforma el inconsciente cognitivo. “En el 
individuo, deseos que son constitutivos de los impulsos 

motivacionales del actor generan una relación dinámica entre 
motivación e intencionalidad” (Giddens, 1995:49).  

De allí que la motivación se entienda más como potencial de la acción 
en referencia a procesos, que como unidades discretas de motivos 

que se corresponden con cada acto. “Lo cual significa, en concreto, 
que lo inconsciente sólo rara vez hace intrusión directa en el registro 

reflexivo de una conducta” (Giddens, 1995:85). Es decir, el sujeto 
puede referir las razones de su acción, pero difícilmente podrá dar 

cuenta discursivamente de sus motivos. 

En todo lo que se ha dicho se constata lo que sigue, que no está 
demás reiterarlo: el mundo de la consciencia es un mundo 

eminentemente subjetivo, donde el sujeto aún sin opciones hace 
elecciones7. “Carecer de opción no significa que la acción haya sido 

reemplazada por una reacción” diría Giddens (1995:51). La 
estructura8 constriñe pero también habilita, en tanto, el conjunto de 
                                                   
5 Aptitud transformadora la define Giddens (1995:51) como la capacidad que tiene el individuo de producir una diferencia en un 

estado de cosas o curso de sucesos preexistentes.  
6 Giddens define en su glosario racionalización de la acción como “las potencialidades que actores competentes tienen de «no 
perder de vista» los fundamentos de lo que ellos hacen, tal como ellos mismos lo hacen, de suerte que, si otros les preguntan, 
puedan aducir razones para sus actvidades” (1995:397). 
7 En palabras de Leontiev (1978a: párr, 14) “The main problem is to understand consciousness as a subjective product, as a 
transformed form of a manifestation of those relations, social in their nature, that are realized by the activity of man in an object 
world.” 
8 Por estructura Giddens (1995:396) entiende “las reglas y recursos que recursivamente intervienen en la reproducción de 

sistemas sociales. Una estructura existe sólo como huellas mnémicas, la base orgánica de un entendimiento humano, y actualizada 
en una acción.” 



reglas y recursos que provee son tanto medio como producto de las 
prácticas sociales. Además, el sentido mnémico de la misma, funciona 

como mecanismo de recordación, profundamente grabado en la 
memoria del sujeto, que incide en su conducta, aunque en muchas 

ocasiones permanezca oculto a él. Por tanto, hay condicionamiento, 
pero no determinación en la acción del ser humano.   

En la línea de lo que se ha planteado, las palabras, lo que dice el 
sujeto sobre su acción revela rasgos de su conducta, actitudes frente 

a un objeto dado. El discurso, se entiende para efectos de este 
trabajo, como la forma expresiva explícita, tanto en el lenguaje oral 

como escrito, de la acción del sujeto. En términos de Giddens (1995), 
el modo reflexivo del registro reflexivo de la acción: dar cuenta de 

manera coherente y enunciativa de las razones de su acción. Esto es, 
el ejercicio interpretativo que caracteriza el pensamiento humano y 

que dota de sentido su acción. Sin embargo, también se reconoce la 
existencia de otros aspectos discursivos, no necesariamente 

enunciativos, que se revelan a través del cuerpo  en situaciones de 
copresencia, y que hablan, de hecho, sobre lo que los sujetos saben 

acerca de lo que hacen.  

Como se ha visto hasta ahora, los sujetos poseen un saber sobre lo 
que hacen en su actividad cotidiana, aunque no siempre sepan dar 

cuenta, discursivamente, de éste. En tanto, ese “reservorio de saber” 
(Schütz, 1993) es  más de carácter práctico y no es “directamente 

asequible” (Giddens, 1995) al individuo, es decir, no siempre es 
enunciable y por tanto no hace parte de su conciencia discursiva. Lo 

anterior ha provocado, según Giddens, un desconocimiento por parte 
de las ciencias sociales de las formas expresivas de la conciencia 

práctica.    

Esta primera precisión implica localizar en un espacio-tiempo al 

sujeto social (agente), además de evidenciar una concepción 
particular del cuerpo, la mente, las cosas, el conocimiento, el discurso 

y la estructura / proceso9. Para ello, se recurre nuevamente a la 
teoría de la estructuración como base para configurar 

conceptualmente los elementos antes enunciados. En relación con el 
sujeto social (agente) es importante recordar, por un lado, la 

dimensión reflexiva (conciencia discursiva), la racionalización 
(conciencia práctica) y la motivación (inconsciente cognitivo) que 

acompañanan su actuar, su acción y, por el otro, las características 
de las estructuras sociales (con sus normas y recursos). 

Es decir, no se trata de separar acción y estructura; de lo que se 

trata, precisamente, es de resaltar la relación dinámica entre los 
fenómenos cotidianos que acontecen por la acción de los sujetos 

sociales (espacio microsocial) y los fenómenos estructurales (espacio 

                                                   
9 Andreas Reckwitz (2002) utiliza estos seis elementos para precisar las diferencias entre lo que denomina La teoría de la Práctica 

(donde ubica a Giddens, Bourdieu, Foucault) con otras tres corrientes de la teoría sociocultural: el mentalismo, el textualismo y el 
intersubjetivismo culturalista.  



de lo macrosocial). Ni las las estructuras existen  por fuera de las 
acciones de los sujetos, que las producen y las reproducen, ni los 

sujetos actúan por fuera de un marco estructural que constriñe su 
acción (con sus normas), pero también la habilita (con los recursos); 

es decir también es a la vez productor y producto. Esto es lo que  
Giddens (1995) reconoce como el proceso de estructuración  de la 

vida social.  

 

  

3.4 Enfoque 4: Los Estudios Culturales  

Es un enfoque, que desde diversas disciplinas, se preocupó por 
entender los fenómenos culturales, en especial los sistemas de 

representación de los significados y la manera como estos se forman 
y circulan en la sociedad.  

Los representantes más destacados son Richard Hoggart, quien 
acuñó el término en 1964, Stuart Hall, Raymond Williams, Eduard 

Thompson, Paul Gilroy, David Morley, James Curran, entre otros. 
Este enfoque surgió en Inglaterra, lugar de origen de la Revolución 

Industrial. 
Una vertiente de los Estudios Culturales estuvo marcada por el 

interés en entender cómo se forman las ideologías por las cuales los 
sujetos codifican los significados y con base en ello interpretan la 

realidad. Allí miraron las relaciones de poder y  las estructuras de 
dominación que marcan las relaciones entre sujetos y entre estos y 

los artefactos tecnológicos. Según Stuart Hall “Las ideologías son el 
marco de pensamiento y del cálculo sobre el mundo, son las ideas 

que las personas utilizan para imaginarse cómo funciona el mundo 
social, cuál es su puesto dentro del mismo y qué deberán hacer” 

(Hall, 1998: 39-40). En buena medida la ideología está en relación 
directa con la clase social y las relaciones sociales de producción. 

Además se consideran aparatos de estado ideológico a la iglesia, la 
escuela, los partidos, los sindicatos y los medios. 

El lenguaje y el comportamiento de los sujetos10 son los medios por 
los cuales se expresa y se registra la ideología y es por ello que 

ambos deberán estudiarse para entender los sistemas de 
representación por los cuales se dota de sentido la realidad. 

Dentro de esta corriente investigativa los estudios de medios, y en 
especial el análisis de las audiencias, ocuparon un sitio destacado, el 

propósito era poder entender la influencia que los medios 
tradicionales (medios analógicos en pleno desarrollo) tenían en la 

sociedad. Los Planteamientos giraron entornos al papel, activo o 
pasivo, de las audiencias frente a los medios y  cómo estos podían 

influir para modificar la ideología de las masas. 
 

                                                   
10 Para Althusser (referente obligado en los estudios de Stuart Hall) la ideología funciona a través de la 

categoría de sujeto. 



 
La configuración social de la tecnología(Social Shaping Technology- 

SST)  :  
Dentro de los Estudios Culturales existe un enfoque conocido como la 

configuración social de la tecnología (Social Shaping Technology- 
SST)  el cual se contrapone a las teorías del determinismo 

tecnológico al plantear que si bien no hay que negar que las 
tecnologías tienen efectos sociales, más que esto es necesario 

reconocer otros dos aspectos que junto con los efectos son 
importantes: los aspectos micro, que se pueden ver dentro de tres 

escuelas (constructivismo social, sistemas, actores -trabajo en red). 
Para el constructivismo social los artefactos tecnológicos son 

socialmente construidos. El segundo aspecto es el llamado neo-
marxista, este enfoque argumenta que los cambios tecnológicos no 

pueden ser entendidos por referencia a investigaciones individuales 
sino que hay que tener aspectos macro de la sociedad, la política, la 

economía (contexto social y no el individual. (Mackay & Gillespie, 
1992).  

Los aspectos macro y micro, son interpretados como estructuras que 

pueden condicionar la actuación y comportamiento de los sujetos, 
relegándolos a un rol pasivo que constriñe su relación con la 

tecnología. Lo que se busca por el contrario, con la propuesta de esta 
investigación, es entender que los aspectos macro y micro están en 

interacción constante11.  
Stuat Hall, por ejemplo define una estructura social como: “ una 

estructura de dominación. Tiene ciertas tendencias inconfundibles. 
Tiene una cierta configuración. Tiene una estructura definitiva. Por 

eso el término estructura sigue siendo importante. Pero no obstante, 
es una estructura compleja en la cual es imposible reducir de una 

forma sencilla un nivel de costumbres a otro” (Hall, 1998:  28) 
Bajo la perspectiva de la Configuración Social de la Tecnología se 

contemplan tres aspectos importantes para entender la relación 
tecnología y sociedad: la ideología (ya mencionada como concepto 

central de los Estudios Culturales), el mercado y la apropiación social, 
tema central del proyecto investigativo. (Hughie Mackay and Gareth  

Gillespie): 
La ideología: se interpreta como codificación de significados es decir 

una asociación a determinadas formas de uso, sin que esto sea una 
intencionalidad directa de quienes producen la tecnología. La 

codificación se puede dividir en dos: codificación funcional o acorde 
con las funciones o prestaciones de la tecnología, lo cual tiene que 

ver con los fines para los que fue creada; la codificación simbólica 
basada en el significado que esta tiene para la gente que la usa y que 

se construye desde la historia personal y colectiva de relación con esa 
tecnología y su contexto de uso.  

                                                   
11 Ver propuesta para entender el concepto de apropiación. 



El mercado: se refiere al consumo tecnológico, a la decisión de 
compra mediante la cual los artefactos ingresan a la esfera 

doméstica, aspecto que marca otro tipo de relación no solo con estos 
dispositivos sino con los sujetos con los cuales se convive. No es lo 

mismo tener que desplazarse para usar una tecnología o servicio que 
tenerlo en la casa. Por ello, el estudio de los hábitos de consumo 

conserva su vigencia y es una puerta para entender la relación 
tecnología y sociedad. El mercadeo de lo tecnológico marcha por el 

lado de la organización de las necesidades humanas alrededor la 
comodidad, allí exploran sus fantasías y deseos los seres humanos. 

 
El estudio del consumo no se debe encasillar en su carácter utilitario 

porque además de ser un evento económico es un evento cultural 
que envuelve el consumo de significados y la producción de los 

mismos. El significado no es inherente al objeto que se consume sino 
más al contexto, es en la mirada contextual que se puede encontrar 

el significado de los modernos dispositivos tecnológicos. El uso y el 
significado de las tecnologías de información en el hogar solo puede 

ser entendido dentro del contexto de clase, género, geografía y 

contexto generacional de su consumo.  
Esta línea del consumo en el ámbito domestico será desarrollada más 

adelante con la compañía de autores abanderados en este tema como 
Silverstone, Hirsch y Morley, 1992. 

 
Apropiación social de la tecnología: el concepto de apropiación es 

entendido, dentro de este enfoque, desde la perspectiva de un sujeto 
activo frente a la tecnología, quien está en capacidad de rechazarla, 

redefinir su funcionalidad, adaptarla según sus requerimientos e 
incluso invertir los significados de su idiosincrasia simbólica. Sin 

embargo, la tecnología no puede ser completamente separada de su 
diseño, su significado y su desarrollo (Brecha entre el diseño de la 

tecnología y su implementación) 
La apropiación se interpreta como proceso y es por ello que autores 

como Bruno Latour afirman que las primeras etapas de vida de una 
tecnología tienen mucha ambigüedad ya que no se ha solidificado o 

estabilizado. Además, se pueden encontrar tecnologías que son 
usadas para propósitos diferentes a los que están dentro de su diseño 

y mercadeo (uso funcional). Unas tecnologías son más abiertas que 
otras en cuanto a sus posibles propósitos de uso, el nivel de apertura 

de una tecnología depende de su interacción con otras tecnologías 
(por ejemplo un celular o un computador). Por el contrario algunos 

diseños tienden a ser cada vez más específicos o cerrados. Esto hace 
que la naturaleza de la tecnología sea compleja y contradictoria.  

 

3.5 Enfoque 5: Sociología de la técnica y de los usos  

Este enfoque se centra en analizar y comprender el ingreso 

progresivo de la innovación tecnológica en la sociedad y en la vida 



cotidiana del hombre como usuario. La sociología de los usos se 
contrapone al determinismo tecnológico. Desde este enfoque la 

apropiación puede ser entendida como un proceso a la vez social e 
individual de interiorización progresiva de habilidades técnicas y 

cognitivas. 
A diferencia de los autores que lideran el enfoque de los estudios 

culturales que son ingleses en su mayoría, los autores más 
destacados en la sociología de la técnica y de los usos son de origen 

francés, entre ellos podemos mencionar: Philippe Breton, Serge 
Proulx, Pierre Chambat, Alain Gras, Josiane Jouet, Jacques Perriault, 

Gilles Pronovost, y Michel De Certeau 
El rol activo del usuario se podría decir que es un punto central 

dentro de la sociología de la técnica y de los usos, y es especialmente 
interesante para entender el concepto de apropiación. La sociología 

de los usos estudió extensamente el consumo desde los medios de 
comunicación y parte de la superación de la idea de que frente a los 

medios hay un consumo pasivo y masivo, por el contrario se 
interpreta el uso activo e interactivo de los usuarios. Aunque se 

puedan reconocer posturas pasivas, no se puede reducir el uso de los 

medios a un consumo pasivo y masificado (Pronovost, 1995: 47). 
De la misma manera, es valido considerar que los usuarios realizan 

una modificación de los usos previstos, aunque tampoco se puede 
afirmar categóricamente que se escapen a las especificaciones de los 

objetos técnicos y al poder anticipatorio del mercado y la industria. 
Sin embargo, lo usuarios sí construyen procesos autónomos de uso. 

Ese papel activo del usuario solo se puede entender dentro del 
proceso de formación de usos sociales que funciona como un sistema 

o como varios sistemas en interacción:   
“Los usos de los medios no pueden ser definidos fuera de un 

sistema cultural de referencia más global al de un actor, sin 
tener en cuenta el conjunto de sus prácticas cotidianas. En 

ese sentido los usos sociales de los medios no constituyen 
mas que una faceta de lo que se pudiera llamar el sistema 

de las prácticas de un actor, su constelación de actividades 
culturales, lo que implica procesos de interacción medios – 

prácticas culturales (...)” (Pronovost, 1995:48) 
La sociología de los usos implica un diálogo constante entre el 

concepto de uso y el concepto de apropiación. Miége Bernad, citado 
por Pronovost (1995) afirma que “los usos se forman con la aparición 

de procesos múltiples de apropiación y aún de modificación de usos 
previstos”. Los usos sociales forman parte del sistema de prácticas de 

un actor que implica la interacción con otros sujetos en un contexto, 
un espacio y un tiempo.  

Existen básicamente dos tipos de usos: los usos estructurados, 
aquellos ya situados y estabilizados y que permiten hablar de hábitos 

reconocidos por un grupo o por una cultura, por ejemplo los hábitos 



de lectura12. Los otros usos son aquellos que están en vías de 
formación, es decir aquellos que no es claro identificar, ya sea por su 

corta trayectoria o por la innovación constante por parte de los 
usuarios. 

“Usos estructurados y usos en formación constituyen los polos 
extremos de un continuum de prácticas; diversas situaciones 

intermedias deben ser bien entendidas para volver el análisis un poco 
mas complejo” (Pronovost, 1995: 49). 

 
De manera complementaria a estos tipos de usos, Sege Proulx 

(1995), a propósito de la obra de Michel De Certeau, cita de este 
último autor otro tipo de uso, los usos inéditos, que tienen un espíritu 

de gesta emancipatoria13 , de resistencia a un orden establecido, 
energía por medio de la cual se superan los usos prescritos o 

funcionales, lo cual implica reconocer que no hay pasividad sino 
distintas formas creativas en la gente común (Proulx, 1995: 35). Esta 

distinción de los usos inéditos se deriva de la propuesta central  de 
De Certeau que reconoce unos usos alternativos, que no están 

instituidos y que construyen los usuarios (estos usos equivalen en su 

propuesta a las tácticas) y unos usos iniciales planteados que están 
instituidos (estos usos equivalen en su propuesta a las estrategias). 

 

3.6 Enfoque 6: Domesticación del uso de las TIC 

Este enfoque ha sido trabajado principalmente por Salovaara, 2006; 
Silverstone et al. ( 1992) y Stewart, (2002),  quienes comparten la 

idea de que ningún modelo general de cómo la gente usa los objetos 
puede ignorar ni la esfera privada del hogar ni la esfera pública y por 

supuesto la interacción entre ambas. 
Roger Siverstone, Eric Hirsch y David Morley (1992) exponen lo que 

denominan elementos del sistema de intercambio (de mercancias y 
relaciones con los medios) en los cuales es expresada la denominada 

economía moral del hogar. 
• Apropiación (la tecnología es traída al hogar): un objeto (un 

mensaje, una tecnología) es apropiado desde el momento en el que 

este es vendido y en el momento en el que éste deja el mundo como 
mercancía generalizada y es tomado en posesión por un individuo o 

una familia. Es así como la apropiación llega a ser autentica cuando 
deja de ser mercancía y pasa a ser objeto. Sin embargo, la 

apropiación no solo se refiere a objetos materiales sino a todos los 

                                                   
12 Para la propuesta de esta investigación denominamos usos sociales aquellos usos que han logrado ya 

una estabilización (siempre con algún carácter de temporalidad, siempre susceptible de modificación) 
13 Michel De Certeau, estudió y reflexionó sobre el mayo del 68 y el espíritu que imprimió en los cambios 

de la época y posteriores en Francia, sobre este construyó la noción de resistencia (prácticas de 

resistencia). Además este autor orienta su interés a visibilizar los procedimientos cotidianos, casi 

imperceptibles o anónimos y logra hacer el énfasis en estas prácticas cotidianas. Es en los años 80 

cuando sus ideas se divulgan, en pleno florecimiento de los estudios de recepción de los medios (en 

especial del la televisión) y el consumo de los contenidos que estos transmiten. 



procesos de selección que se hacen a la hora de ver un programa, de 
comprar un software, suscribir un servicio.  

• Objetivación (la forma en que el objeto es adaptado al espacio 
y a la temporalidad del hogar): es expresada en el uso y en la 

disposición física que ocupan los objetos en el espacio físico del 
hogar, esto para los objetos materiales, en el caso de los objetos no 

materiales la objetivación se podría evidenciar en los contenidos de 
las conversaciones familiares por ejemplo en la manera como los 

informes, las noticias, los personajes de televisión sirven de base 
para la identificación y la auto – representación. 

• Incorporación (el uso diario): se centra en la manera en que las 
tecnologías son usadas, muchas tecnologías pueden apropiarse con 

una intención funcional en mente pero luego incorporarse con otra 
función dentro del hogar. Por ejemplo un computador se puede haber 

comprado para fines educativos y usarse realmente solo para jugar. 
Para que una tecnología llegue a ser funcional deber incorporarse a la 

moral económica del hogar, especialmente debe ser incorporada a las 
rutinas de la vida diaria. En muchas ocasiones la incorporación de 

una tecnología puede liberar tiempo para otras actividades o 

acompañar y cambiar o modificar ciertas rutinas, como el uso del 
microondas, el uso de la radio o los horarios de ciertos programas 

que pueden modificar otras actividades cotidianas. La incorporación 
también tiene que ver con las diferencias de género y con las 

diferencias generacionales. La incorporación de artefactos, 
tecnologías, textos dentro de la moral económica del hogar junto con 

su objetivación provee las bases de un trabajo permanente de 
identificación y diferenciación dentro y entre las familias 

• Conversión (adecuación desde la esfera doméstica al contexto 
social y cultural circundante): a diferencia de la objetivación y la 

incorporación que son del ámbito interno de las familias, la 
apropiación y la conversión tocan más con el mundo externo. Como si 

se tratara de una metáfora monetaria, los significados son divisas es 
decir se pueden cambiar. La economía moral familiar es la que da las 

bases para las negociaciones de significado. Tal es el caso de los 
programas de tv, la moral de ciertos personajes, las noticias, las 

información en general que se convierten en los temas de 
conversación mas actuales y recurrentes entre las personas con 

quienes se tiene relación, es decir que muchos de estos contenidos y 
mensajes configuran nuestros discursos. La apropiación de 

significados, derivada de los medios da cuenta de que se es miembro 
y se es competente dentro de una cultura pública. Estos aspectos son 

especialmente importantes para los jóvenes, quienes todo el tiempo 
hablan de juegos e intercambian archivos, de esta forma un individuo 

entra a ser parte de un grupo social, así la moral económica del hogar 
se une a la economía pública general. 

Este enfoque es importante para entender las complejas relaciones 
que se dan entre la cultura y la tecnología y como estas emergen en 

las instituciones y en los individuos a través de las esferas privadas y 



públicas. Desde esta visión las TIC, son a la vez estructura y 
estructurantes. 

 
Por su parte James Stewart (2002) señala varios aspectos que deben 

ser tenidos en cuenta en el entorno doméstico cuando se quiere 
estudiar el tema de la apropiación:  

 Las dificultades de investigar el hogar y la vida diaria: es difícil 
tener acceso al espacio de un hogar por ser un lugar donde 

ocurren y se hace actividades privadas. Es por ello que es 
frecuente recurrir a entrevistas en profundidad, diarios, 

ejercicios de grupo y tecnologías remotas, en algunos casos se 
ha hecho común el uso de cámaras por la influencia de los 

programas de televisión,  aunque tienen sus críticas por ser 
métodos invasivos, lo recomendable es hacer triangulaciones y 

entrevistas cada vez mas focalizadas. ¿cómo capturar, las 
relaciones, los significados y las actividades que permiten 

entender el lugar que ocupa la tecnología en la vida diaria de 
un hogar? 

Para entender a los miembros del hogar no se puede solo 
limitar la investigación a este espacio hay que entender las 

relaciones que se tienen fuera del hogar para conservar la 
perspectiva, además entender este espacio no como un lugar 

estable sino cambiante. Se han producido cambios en la 
naturaleza de los hogares, estos son hoy menos homogéneos 

en su conformación, por ejemplos los hogares formados por 
hijos de relaciones anteriores, situaciones que complejizan las 

relaciones de poder entre los miembros, ocasionando tensiones 
que se suman al peso que pueden tener las diferencias 

generacionales que también marcan los roles y lugares que se 
ocupan en un hogar.  

Otro aspecto a considerar es que los hogares tienen distintas 
tipologías pues hay hogares en donde la tendencia de sus 

miembros es a ganar cada vez mas independencia lo cual 
modifica las relaciones entre estos. También se puede hablar de 

distintos tipos de hogares, en muchos casos la gente vive sola, 
en otros es familia extensa, nuclear, etc. 

 Los cambios en el espacio del hogar y sus múltiples vínculos 
con otros espacios como el trabajo y lo comunitario: los objetos 

hechos exclusivamente para el hogar han cambiado y hoy 

muchos de los objetos que se integran al hogar no están hechos 
exclusivamente para el ámbito doméstico. Una de las razones 

es el aumento de los artefactos de uso personal como el 
teléfono móvil. Muchos de los usos de los electrodomésticos se 

personalizan cada vez más y adquieren un carácter individual 
que modifica su uso social. De la misma forma, se han diluido 

las fronteras entre lo que se puede hacer en la casa o afuera de 



ella, por ejemplo la práctica del teletrabajo que cambia las 
fronteras entre lo privado y lo público. 

 La utilidad y el atractivo de las tecnología (engaging): La 
utilidad es cuando uno encuentra útil un producto para un 

propósito, como aprender, divertirse, informarse, etc. El 
encarrete, o lo atractivo, es lo que hace que uno permanezca 

en el uso de algo. Estos dos conceptos dependen totalmente del 
usuario: sus gustos, recursos, amistades, ocupación. 

 
 Las dimensiones del consumo: la funcional, permite hacer algo 

práctico; la función experiencial, brinda placer y 
entretenimiento; la función de identidad, permite reconocer que 

el producto brinda identidad personal y grupal 

Finalmente es importante señalar que James Stewart (2002), tiene 

una propuesta concreta para indagar el tema de los usos y la 
apropiación que se denomina BEAN (Background o personal history, 

Events, Activities, Network) en donde se miran aspectos materiales, 
sociales y simbólicos14 (Stewart, 2002). 

 

3.7 Enfoque 7: los estudios de Ciencia, Tecnología y Sociedad 
(CTS) 

Este campo de estudio interdisciplinario aborda entre otros temas la 
renegociación  de las relaciones entre ciencia y sociedad. Además, 

aborda la comprensión de los aspectos sociales de la tecnología y la 
ciencia. 

Los estudios de CTS, tienen sus antecedentes en la Segunda Guerra 
Mundial, cuando primó una visión optimista por el progreso científico 

que era visto como sinónimo de bienestar social. Entrados en los 60 
se extiende una cautelosa mirada crítica y es Mayo de 1968 cuando 

se da una resistencia a esta idea de progreso y bienestar, se plantea 
el impacto negativo de una ciencia y una tecnología fuera de control. 

Surgen los movimientos ecologistas y la ciencia y la tecnología se 
convierten en objeto de cuestionamiento y sujetos de debate político. 

Ya en los 70 la ciencia y la tecnología son objeto de mayor control 
social  e institucional, surgen iniciativas concretas tanto para impulsar 

como para regular estos ámbitos y por ello se crean instrumentos 
como la evaluación de tecnologías y de impacto ambiental. Es, 

entonces, en el contexto de estas dos décadas (60 y 70) que toman 
vuelo los estudios de CTS. 

 

4. PROPUESTA  

 

                                                   
14 El aspecto metodológico será desarrollado mas ampliamente en otro documento de trabajo de la 

investigación en el cual se desplegará la propuesta de dicho autor 



Esquema propuesto para entender los conceptos de usos y 
apropiación dentro del proyecto. 

 

 

 

Lo primero que habría que precisar para entender los conceptos usos 
y apropiación es que ambos conceptos no pueden entenderse por 

fuera de unas prácticas que se dan en el mundo de la vida cotidiana. 
Lo segundo, es que ambos conceptos mantienen una relación 

inextricable que, de suyo, impide cualquier pretensión de escisión, 
esto es, no se puede entender el uno sin el otro.  

En este orden de ideas, cuando se habla de apropiación siempre se 

habla de uso, aunque no necesariamente el uso implique una 
apropiación efectiva. Pero ambos, uso y apropiación, se dan con 

referencia a unas prácticas del sujeto15 que construyen el mundo al 
tiempo que éste le construye a él. Es en el proceso permanente y 

múltiple de apropiación de un objeto técnico por parte de un sujeto 
que se crean los usos sociales. Es mediante la práctica que el sujeto 

conoce el mundo, se sabe en el mundo y se conduce en el mundo, es 
decir, tiene una conciencia del mundo.   

                                                   
15 El concepto de sujeto aquí implica el reconocimiento de lo social en el individuo, es decir de un sujeto 

relacionado con un entorno que contiene objetos físicos (tecnofactos), objetos abstractos (normas) y 

objetos sociales (los otros y el sí mismo). 



Por tanto, cuando hablamos de práctica hablamos de prácticas 
sociales. De allí que la práctica no implique, únicamente un hacer, 

sino además, un  ser, que exige un reconocimiento de lo que se hace, 
del porqué se hace, del para qué se hace y de sí mismo y de los 

otros. En términos de Anthony Giddens (1995), implica un registro 
reflexivo de la acción. Es esta acción la que configura lo que se 

denominan las rutinas en la vida cotidiana, es decir, un repertorio de 
hábitos que le permiten al sujeto adaptar y adaptarse al mundo. 

El concepto de práctica, desde una visión pragmática de la 
comunicación, se entiende como acontecimiento, como algo que se 

da en un lapso de tiempo, no necesariamente programado, pues es 
configurado tanto en la intención (conciencia práctica y conciencia 

discursiva), como por la motivación (inconsciente cognitivo), y está 
sujeto a contingencias que surgen en la relación con el entorno y con 

los otros. De allí que se considere que la práctica configura un tipo de 
discurso, ajustado a una situación social determinada.  

Desde este punto de vista la práctica está dada tanto dentro de un 

orden temporal como de un orden espacial de la acción. El primero 
determina un trayecto y el segundo configura el marco donde se 

sucede la acción, el acontecimiento. Marco que  condiciona la acción, 
pero no la determina, en tanto los sujetos no se limitan a reaccionar 

frenta a los objetos físicos, sociales y abstractos que proporciona 
dicho marco, sino que interactúan con ellos. Es decir, se relacionan 

con éstos mediando un proceso interpretativo, que a su vez, va 
configurando una forma de conducta o comportamiento. De allí que la 

interacción más que un medio para la expresión humana constituye 
un proceso formativo de la misma. El rasgo expresivo de la conducta, 

de la conciencia práctica del sujeto de la que habla  Giddens (1995)16. 

El mundo de la consciencia es un mundo eminentemente subjetivo, 

donde el sujeto aún sin opciones hace elecciones17. “Carecer de 
opción no significa que la acción haya sido reemplazada por una 

reacción” diría Giddens (1995:51). Esto alude a un concepto de 
Estructura no determinístico, es decir, la Estructura entendida con 

ajuste a unas reglas, espacio normativo, pero también a unos 
recursos que permiten un margen de actuación autónomo del sujeto. 

De allí que la estructura constriñe pero también habilita, en tanto, el 
conjunto de reglas y recursos que provee son tanto medio como 

producto de las prácticas sociales. Por tanto, hay condicionamiento, 
pero no determinación en la acción del ser humano. 

 

El concepto de apropiación 

                                                   
16 Este concepto de la práctica se extrae del trabajo de Tesis Doctoral de María Elena Giraldo, aún sin 

defender. 
17 En palabras de Leontiev (1978a: párr, 14) “The main problem is to understand consciousness as a 

subjective product, as a transformed form of a manifestation of those relations, social in their nature, 

that are realized by the activity of man in an object world.” 



La apropiación implica conectar la representación que se da en la 
percepción inmediata del objeto tecnológico con el pensamiento sobre 

el mismo, lo cual precisa de un ejercicio reflexivo. “La fuerza del 
pensamiento estriba, precisamente, en que nos permite descubrir en 

las cosas particularidades que no podemos observar y ni siquiera 
representarnos” (Leontiev, 1966: 28).  

Este es un proceso que se da gracias al lenguaje y a la conciencia; 
proceso al que Lev Vygotski (1936) denominó mediación semiótica. 

Donde el lenguaje es uno de los instrumentos mediadores que tiene a 
su disposición el sujeto para entrar en relación con otros sujetos y  

con el medio ambiente que le rodea; y donde la conciencia constituye 
un mecanismo de regulación del propio comportamiento (Vygotski, 

1968, Leontiev, 1966).  En lugar de trabajar con relaciones 
independientes entre un objeto (o) y un sujeto (s), separados entre sí 

(la conocida relación estímulo-respuesta)18,  Vygotski (1931) 
introduce una mediación X la cual está culturalmente constituida. 

Esta mediación es de tipo técnica (herramientas) y simbólica (el 
lenguaje), de allí que se entienda que el desarrollo histórico de la 

actividad del ser humano es un desarrollo de los artefactos y de los 
ambientes: “Lo que usted puede hacer [con los artefactos] depende 

de donde se encuentre”.  (Andersen, 2006)  

“La mayor parte de nuestros encuentros con el mundo no son, por 
decirlo de alguna manera, directos pues ni siquiera aprendemos 
nuestra física ingenua actuando de forma aislada y directa sobre el 
mundo de la naturaleza. Incluso en el momento del encuentro este 
mundo ya es un mundo muy simbólico, producto de la cultura humana. 

Las experiencias “inmediatas” que sufrimos se asignan a categorías y 
relaciones que son producto de la historia cultural humana; las así 
llamadas experiencias directas se asignan para su interpretación a 
ideas sobre causa y consecuencia, y el mundo que emerge frente a 
nosotros ya es conceptual. Cuando nos quedamos sorprendidos por lo 
que encontramos, renegociamos su significado de un modo coherente 
con lo que creen quienes están a nuestro alrededor —o, en cualquier 
caso, dentro de los límites del mundo simbólico que hemos adquirido 
mediante el lenguaje.” (Bruner, 1984) 

La práctica educativa, como práctica específicamente humana, está 

mediada cultural y técnicamente19. Cuando no hay una conciencia de 
esta mediación, el camino que queda es el de la adaptación o la 

asimilación, por tanto hay más adiestramiento técnico para sobrevivir 
el embate de la acelaración en los cambios de los objetos 

tecnológicos, que apropiación tecnológica que permita, más que 

                                                   
18 Este es uno de los grandes aportes de Vygotski y sus discípulos, particularmente Loentiev al tema de 

la conciencia y su estrecha relación con la actividad que hace una fuerte crítica a las invetigaciones 

realizadas hasta el momento (primera mitad del siglo XX) en términos del modelo estímulo-respuesta: 

“The limitations of this approach lay in the fact that it assumed, on the one hand, things and objects 

and, on the other, a passive subject influenced by them. In other words, this approach ignores the 

significant element of the actual relations of the subject with the objective world; it ignores his activity.” 

Leontiev (1977, párr. 3) 
19 Este concepto de mediación cultural y técnica se despliega en los capítulos 4 y 5. 



transferir conocimientos, crear las condiciones de su producción 
(Freire, 2002a). En palabras de Martín-Barbero (2004:17), se asiste a 

una forma de regresión que nos devuelve al tiempo del mito, aquel 
en el que el único futuro posible, no es un futuro a construir, es un 

futuro que llega ya hecho, de otra parte. 

De allí que se entienda que las prácticas tienen más un carácter 

emergente y contextual que predefinidas, en tanto nuestra actividad 
cognitiva en la vida cotidiana revela, precisamente, que una de las 

mayores capacidades de la cognición consiste en gran medida en 
plantear las cuestiones relevantes que van surgiendo en cada 

situación social, en cada momento de la vida Varela (1990). A esta 
capacidad le denominó Bourdieu (2000) competencia cultural y 

Giddens la reconoce como la Aptitud transformadora del sujeto, que 
no sólo produce un cambio en las prácticas sino que puede diferenciar 

y juzgar lo que es relevante o no para él, siempre dentro de un 
contexto.  

   

En este sentido, se entiende aquí, dentro del esquema propuesto, la 

relación dinámica entre lo microsocial y lo macrosocial, una relación 

interdependiente y no subordinada.  
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